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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

город Радужный



                

   
         16 мая 2024 года

Мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клименко Алена Ивановна (628462, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Радужный, микрорайон 6, строение 21), с участием Айвазова З.З. и его защитника Игнатова М.М., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:

 - Айвазова Замира Забидовича, * года рождения, уроженца *, паспорт гражданина *; зарегистрированного по месту жительства по адресу: *, работающего * *, имеющего двоих малолетних детей, не имеющего установленной инвалидности, военнообязанного, подвергнутого административному наказанию за совершение однородных правонарушений, предусмотренных статьями 12.9 (часть 2, 3), 12.1 (часть 1), 12.5 (часть 1), 12.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения, постановлениями от 15, 25, 30, 31 мая, 01, 04, 09 июня, 11, 13, 14 июля, 01, 11, 25 сентября 2023 года, 07 марта 2024 года, вступившими в законную силу 15, 17, 28 июня, 02, 05, 09, 22 июля,  17, 19 августа, 06, 07, 17 октября 2023 года, 18 марта 2024 года,
о совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:

Айвазов З.З. являясь водителем транспортного средства, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом его бездействие не содержит уголовно наказуемого деяния.

В частности, 07 марта 2024 года в 19 часов 25 минут должностным лицом ИДПС ОВДПС ОГИБДД ОМВД России в отношении Айвазова З.З. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, согласно которому 07 марта 2024 года в 18 часов 26 минут Айвазов З.З.,  управлявший транспортным средством марки «Hyundai Sonata», государственный регистрационный знак * по ул. 50 лет Победы, напротив дома 25 во 2-м микрорайоне г. Радужного, находясь в Наркологическом отделении БУ «Радужнинская городская больница», расположенном в строении 31А, во втором микрорайоне города Радужный, Айвазов З.З., не выполнил законное, основанное на положениях пункта 2.3.2 Правил дорожного движения требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и такое бездействие не содержит уголовно наказуемого деяния. 
В письменных возражениях по делу об административном правонарушении Айвазов З.З. выразил несогласие с протоколом об административном правонарушении и актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения и показал, что 07 марта 2024 год в 16:45, транспортным средством он не управлял и непосредственного участия в управлении транспортным средством не принимал, а находился в транспортном средстве в качестве «Пассажира», сидевшего на заднем левом сиденье автомобиля. Кроме того, в качестве формального основания полагать, что он находился в состоянии опьянения инспектор ДПС указал на наличие у него такого признака опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица, в частности «глазки красные», указанных признаков опьянения он не имел, что подтверждается видео WhatsApp Video 2024-03-08 at 10.21.41, на котором отчетливо видно, что окраска кожных покровов его лица, не меняется, цвет лица ровный, глаза естественного цвета. Несмотря на то, что он транспортным средством не управлял, чтобы подтвердить отсутствие у него каких-либо признаков опьянения, он по требованию инспектора ДПС прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам освидетельствования состояние алкогольного опьянения у него не установлено. Показания прибора 0,00 мг/л., о чем был составлен соответствующий Акт, копия которого в нарушение КоАП РФ ему не выдавалась, что подтверждается видеозаписью. Перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения инспектор ДПС проинформировал его о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, продемонстрировал ему целостность клейма государственного поверителя, наличие свидетельства о поверке, выдал ему одноразовый мундштук, прибор был полностью исправен, что подтверждается распечаткой результата теста, с результатами освидетельствования он был согласен, основании не доверять показаниям прибора у инспектора ДПС не было. После проведения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, инспектор ДПС не составляя протокол направления на медицинское освидетельствование, а в устной форме в виде разговора, сразу предложил ему проехать в наркологию для комплексного медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом он не разъяснил основания для направления его на данное освидетельствование, не указал на наличие у него достаточных оснований полагать, что он находился в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, он просто направил его на данное медицинское освидетельствование, не смотря на это он согласился на данную процедуру, что подтверждается видеозаписью WhatsApp Video 2024-03-08 at 10.25.42.

Также указал, что при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование, на состояние опьянения, видеозапись не применялась, что является нарушением ч.2 ст. 27.12. КоАП РФ, в связи, с чем данный протокол получен с нарушением закона, что влечет за собой его недействительность. Копия данного протокола ему не выдавалась.

После того, как он согласился на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения, инспектор ДПС отвез его в наркологическое отделение, где он прошел все тесты, включая сдачу мочи, фальсификацией пробы биологического объекта (мочи) он не занимался, температура мочи не определялась по причине неисправности тест-контейнера тест системы «НАРКОЛАБ». В наркологическом отделении он просил врача ещё раз сдать мочу, но инспектор ДПС категорически был против этого, так как он спешил. Инспектор ДПС прервал медицинское освидетельствование сам, а врач по требованию инспектора написал заключение «от медицинского освидетельствования отказался» с чем полностью не согласен, от требования инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения он не отказывался.

После проведения вышеуказанных мер производства по делу об административном правонарушении, инспектор ДПС составил в отношении него протокол об административном правонарушении, копия которого ему не выдавалась, что подтверждается видеозаписью его составления, инспектор ДПС сказал ему расписаться во всех графах данного протокола включая графу «копию протокола получил», при этом копию протокола ему не вручал. Ознакомившись с материалами дела, выяснилось, что в данный протокол были внесены изменения, данные изменения были внесены в его отсутствие и без предварительного уведомления его о внесении изменений в протокол, данные изменения не заверены инспектором ДПС, отсутствует дата внесения изменений, подпись и ФИО инспектора, вносившего данные изменения. Кроме того, копия данного протокола была направлена в его адрес спустя 7 дней, что свидетельствует о незаконном получении данного протокола, влекущего за собой его недействительность.

В этот же день Айвазов З.З. обратился в наркологическое отделение для самостоятельного прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, врач-нарколог Михайлов М.Л. произвёл у него отбор биологического объекта (мочи), по результатам исследования наркотических или психотропных веществ у него не обнаружено, что полностью исключает его нахождение в состоянии опьянения 07.03.2024 года. На основании изложенного просит прекратить производство по делу об административном правонарушении по основаниям, предусмотренным ст. 24.5. КоАП РФ. В подтверждение своих доводов приобщил к материалам дела договор на предоставление платных услуг № 000024 от 07.03.2024, квитанцию об оплате услуг * и чек с результатами анализа № *, которые подтверждают отсутствие 07.03.2024 состояния опьянения.
При рассмотрении дела Айвазов З.З. с правонарушением и протоколом об административном правонарушении не согласился, поддержал обстоятельства, изложенные в письменных объяснениях. Подтвердил, что 07 марта 2024 года по направлению сотрудника ГИБДД проходил медицинское освидетельствование на состояние опьянения в наркологическом отделении БУ ХМАО – Югры «Радужнинская городская больница». Показал, что никакой фальсификации не было.
При этом пояснил, что при первичной сдаче биологического объекта (мочи), она могла просто остыть до того, как начали проводить исследование, а при повторной сдаче врач отказал в принятии из-за того, что сотрудник полиции ему запретил и сказал, что это не его моча. Также показал, что, в тот же день он прошел платное освидетельствование и его результаты показали, что он находился в трезвом состоянии. Кроме того, подтвердил, что после прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он согласился и был направлен в наркологическое отделение; протокол направления на медицинское освидетельствование был составлен по приезду в наркологическое отделение. Дополнительно пояснил, что он лично своих знакомых в наркологическое отделение не приглашал, они прибыли самостоятельно, так как волновались за него. 
Защитник И. М., допущенный к участию в деле на основании ходатайства Айвазова З.З., поддержал своего подзащитного по обстоятельствам, изложенным в письменных возражениях. Ссылаясь на нарушение процедуры медицинского освидетельствования полагал, что дело об административном правонарушении подлежит прекращению. В обоснование своей позиции указал, что при проведении медицинского освидетельствования врач должен был производить измерение температуры биологического объекта (мочи) ртутным градусником, вместо этого измерение производилось в тест-контейнере, который мог быть бракован. Кроме того, при повторной сдаче биологического объекта врач, проводивший освидетельствование не имел права делать вывод о его фальсификации не проводя повторного исследования на основании заявления сотрудника ДПС ГИБДД, который участия в медицинском освидетельствовании не принимает. Кроме того, в врученной Айвазову З.З. копии акта медицинского освидетельствования с внесенными в его исправлениями отсутствует дата внесения исправлений, тогда как в акте, представленном в материалах дела имеется дата «11.03.2024». Кроме того, в акт медицинского освидетельствования не были внесены клинические признаки опьянения, которые в соответствии с Порядком медицинского освидетельствования, изначально должны были быть внесены в акт медицинского освидетельствования, после чего производиться отборы выдыхаемого воздуха и биологического объекта (мочи), что не позволяет определить имелись ли у Айвазова З.З. какие-либо признаки опьянения, что могло послужить основанием для его направления на медицинское освидетельствование. Просил производство по делу прекратить.
Врач психиатр-нарколог М. М., проводивший медицинское освидетельствование и опрошенный по ходатайству Айвазова З.З. в качестве специалиста, при рассмотрении дела подтвердил, что 07 марта 2024 года проводил медицинское освидетельствование Айвазова З.З. по направлению сотрудника ДПС ГИБДД по г. Радужному. Пояснил, что у Айвазова З.З. была отобрана проба на алкоголь, результат которой был отрицательный, затем ему было предложено сдать биологический объект (мочу), после чего Айвазов З.З. в сопровождении сотрудника ДПС ОГИБДД, ушёл для сдачи биологического объекта в туалет. По возвращению Айвазов З.З. передал контейнер с мочой медицинской сестре, которая перелила её в специальный контейнер, содержащий температурную шкалу и было установлено, что сданный биологический объект (моча) не имеет должной температуры, то есть моча холодная, что является несоответствием показателям нормы. При этом пояснил, что нижняя температура биологического объекта должна быть не менее 320С, тогда как в температурной шкале контейнера, никакой температуры не показало, что свидетельствовало о том, что она ниже 320С. Пояснил, что моча не могла самостоятельно остыть за короткое время, поскольку, как только Айвазов З.З. её принёс, медсестра сразу же приняла её в работу. 
На вопрос защитника, о том, имелась ли у Айвазова З.З. возможность повторной сдачи биологического объекта – М.М.  показал, что в соответствии с п. 13 Порядка № 933н было принято решение о повторном отборе у Айвазова З.З. пробы биологического объекта (мочи) в соответствии с Порядком, утвержденным Приказом № 40, но исследование повторного биологического объекта не проводилось, так как сотрудник полиции, сопровождавший и контролирующий Айвазова З.З. при сдаче биологического объекта, сообщил, что Айвазов З.З. свою мочу не сдавал и в контейнере не его моча, что в соответствии с Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденного Приказом от 18.12.2015 № 933н подпадает под фальсификацию биологического объекта и расценивается как отказ от прохождения медицинского освидетельствования, в связи с чем он не принял повторную пробу биологического объекта (мочи) к исследованию и вынес заключение об отказе от прохождения медицинского освидетельствания.
Также показал, что поскольку был установлен отказ, дальнейшее заполнение Акта медицинского освидетельствования не производилось и осмотр Айвазова З.З. на предмет наличия клинических признаков опьянения не проводился. 

По факту внесения исправлений в акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от 07.03.02024 № *, составленного в отношении Айвазова З.З., а именно в отчестве Айвазова «Забировича» на «Забидовича», Михайлов М.Л. показал, что не помнит обстоятельств внесения данных исправлений. Дополнительно пояснил, что обычно, в случае обнаружения сотрудниками ОГИБДД каких-либо описок в акте медицинского освидетельствования, сотрудники обращаются к врачу, проводившему освидетельствование, которым вносятся и заверяются исправления, после чего сотрудники самостоятельно вручают копию акта лицу. 
Также М. Д. подтвердил, что в тот же день 07 марта 2024 года в 22 часа 06 минут Айвазов З.З., на основании договора на предоставление платных медицинских услуг, сдал на исследование биологический объект (мочу). В ходе иммунохроматографического теста, в биологическом объекте Айвазова З.З. наличие каких-либо веществ обнаружено не было. 
При рассмотрении дела, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному Д. Ш., допрошенный по ходатайству Айвазова З.З. в качестве свидетеля показал, что поскольку у Айвазова З.З. был выявлен признак опьянения, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. В результате освидетельствования на месте, состояние алкогольного опьянения установлено не было, в связи с чем Айвазову З.З. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в наркологическом отделении, на что Айвазов З.З. согласился, но попросил поскорее. Так как Айвазов З.З. спешил, чтобы не терять время, сразу проехали в наркологическое отделение, где был составлен протокол направления на медицинское освидетельствование и Айвазов З.З. выразил свое согласие на прохождение медицинского освидетельствования, о чем указал в протоколе направления. Но так как врач запретил проводить видеосъемку в отделении больницы, процесс составления протокола не был зафиксирован на видео.
По обстоятельствам проведения медицинского освидетельствования Айвазова З.З. на состояние опьянения Д, Ш.показал, что в проведении медицинского освидетельствования он личного участия не принимал, только присутствовал в кабинете, а также контролировал сдачу биологического объекта. По результатам отбора у Айвазова З.З. пробы выдыхаемого воздуха, результат был отрицательный, после чего Айвазов З.З. сдал биологический объект (мочу), но врач отказал в принятии мочи, так как её температура не соответствовала норме. После чего врач согласился произвести у Айвазова З.З. повторный отбор пробы биологического объекта (мочи). Так как в наркологическое отделение прибыли друзья Айвазова З.З. (трое или четверо человек), которые передвигались по коридору и заходили в кабинет врача, он проследовал за Айвазовым З.З. в туалет, с целью присутствия при сдаче биологического объекта (мочи) и контроля. Также показал, что в сам туалет он не заходил, а стоял рядом, при этом поведение Айвазова З.З. свидетельствовало о том, что Айвазов З.З. свою мочу не сдавал, а откуда-то переливал, и на его замечания не реагировал, о чем он сообщил врачу при передаче Айвазовым З.З. повторной пробы.
По факту внесения исправлений в акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от 07.03.02024 № *, составленного в отношении Айвазова З.З., пояснил, что исправление было внесено в присутствии Айвазова З.З., а дату внесения исправлений вписал сам Айвазов З.З., когда ему разъяснили, что необходимо  написать «исправлено в моем присутствии, а также проставить подпись и указать дату», но он неправильно понял и не в том месте проставил дату 11.03.2024, поэтому в копии, врученной ему дата отсутствует. При этом изменения в протокол об административном правонарушении также вносились в присутствии Айвазова З.З. 

Огласив протокол об административном правонарушении, исследовав приложенные к протоколу материалы дела, заслушав Айвазова З.З., защитника И. М., специалиста М. М., свидетеля Д. Ш., просмотрев видеозаписи с фиксацией процессуальных действий на электронном носителе информации, мировой судья приходит к выводу о наличии события административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и виновности Айвазова З.З. в совершении этого правонарушения. 

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ правонарушением является невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Право предъявления требования о прохождении медицинского освидетельствования предоставлено должностным лицам, осуществляющим государственный надзор и контроль за безопасностью дорожного движения.

В силу п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 (далее - Правила дорожного движения) водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП Российской Федерации установлено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно пункту 11 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» законным основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения является наличие достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения (наличие одного или нескольких признаков опьянения), и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Пунктами 2, 8 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 № 1882 (далее по тексту – Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

Часть 2 статьи 25.7 КоАП РФ требует, что в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Аналогичные требования содержаться в п. 2 Правил освидетельствования.

В соответствии с пунктом 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, находясь на улице 50 лет Победы, напротив дома № 25 магазин «Монетка» во 2-м микрорайоне г. Радужного Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, Айвазов З.З. управлял транспортным средством марки «Hyundai Sonata», государственный регистрационный знак *, имея признак опьянения в виде резкого изменения окраски кожных покровов лица, который указан в п. 2 Правил, что явилось основанием для отстранения его от управления транспортным средством.

В связи с наличием указанного признака опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Айвазову З.З. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он согласился.

По результатам освидетельствования Айвазова З.З. на состояние алкогольного опьянения, проведенного старшим инспектором ДПС в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации и п. п. 2, 3 Правил с применением видеозаписи, и с использованием технического средства измерения «Alkotest мод. *», заводской номер «ARCF-1120», тип которого внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений, разрешен к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, прошедшего поверку 12.10.2023, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, концентрация этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,00 мг/л.

Согласно п. 8 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в том числе при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование следует, что основанием для направления Айвазова З.З. на медицинское освидетельствование явился факт отрицательного результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения. 

Таким образом, направление водителя Айвазова З.З. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено должностным лицом ДПС ГИБДД в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации и п. п. 2, 3 Правил, с применением видеозаписи.

Приведенные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении от 07.03.2024 *; протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 07.03.2024 * с указанием признака опьянения в виде резкого изменения окраски кожных покровов лица; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 07.03.2024 № * и чек-тестом от 07.03.2024, содержащими сведения об отрицательном результате определения этанола в выдыхаемом воздухе в количестве 0,00 мг/л с которым Айвазов З.З. согласился; копией свидетельства о поверке технического средства «Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «Alkotest мод. *», заводской номер «ARCF-1120», при помощи которого проведено освидетельствование Айвазова З.З.; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 07.02.2024 *, в котором отражено основание для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения – наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № * от 176.2024, в котором зафиксирован отказ Айвазова З.З. от медицинского освидетельствования;  рапортом ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному от 07.03.2024; справкой начальника ОИАЗ ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному, согласно которой Айвазов З.З. судимости за совершение преступлений, предусмотренных ст. 264.1 и частями 2, 4, 6 ст. 264 УК РФ не имеет; видеозаписями от 07.03.2024 применения мер обеспечения производства по делу и оформления административного материала; списком правонарушений в отношении Айвазова З.З. карточкой операции с водительским удостоверением на имя Айвазова З.З.; реестром правонарушений в отношении Айвазова З.З.
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу, составлены последовательно, уполномоченным должностным лицом, с применением видеозаписи в порядке ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, нарушений требований закона при их составлении не допущено. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Материалы, полученные с применением видеосъёмки правонарушения и применения мер обеспечения производства по делу, приложены к протоколу об административном правонарушении.

Представленная в дело видеозапись соответствует требованиям ст.26.2 КоАП Российской Федерации, и принимается мировым судьей в качестве допустимого доказательства по делу, поскольку она фиксирует обстоятельства, имеющие значение для доказывания наличия события административного правонарушения. 

На видеозаписи зафиксировано совершение всех процессуальных действий, в том числе разъяснение Айвазову З.З. его прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, положение ст. 51 Конституции Российской Федерации, остановка транспортного средства под управлением Айвазова З.З., процедура отстранения от управления транспортным средством, прохождение освидетельствования на месте и направление его на медицинское освидетельствование. 
При этом, отсутствие видеозаписи, фиксирующей составление протокола о направлении Айвазова З.З. на медицинское освидетельствование, в настоящем случае не является основанием для признания протокола о направлении на медицинское освидетельствование недопустимым доказательством, поскольку с учетом фактических обстоятельств дела, исследованных материалов, просмотренной видеозаписи, на которой зафиксировано, что Айвазов З.З. на предложение должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения ответил согласием, а также показаний инспектора ДПС Д. Ш., который показал, что видеозапись отсутствует, поскольку с целью экономии времени, протокол о направлении Айвазова З.З. на медицинское освидетельствование был составлен по прибытии в наркологическое отделение, где врач запретил проведение видеосъемки, что также не оспаривалось и было подтверждено самим Айвазовым З.З. в ходе допроса инспектора ДПС Д. Ш.
Кроме того, доводы Айвазова З.З. о невручении ему копий протоколов об административном правонарушении и о направлении на медицинское освидетельствование опровергаются подписями самого Айвазова З.З., проставленной в соответствующих графах процессуальных документов.

Доводы Айвазова З.З. о том, что 07.03.2024 в 16 часов 45 минут он не управлял транспортным средством, а находился в транспортном средстве в качестве пассажира, сидевшего на заднем левом сидении автомобиля несостоятельны и опровергаются исследованными с участием Айвазова З.З. и его защитника Игнатова М.М. материалами дела, а также просмотренными видеозаписями. Поскольку в ходе производства по делу об административном правонарушении Айвазов З.З. факт своего управления транспортным средством не оспаривал, был отстранен от управления транспортным средством, прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, откуда в последствии был направлен на медицинское освидетельствование. 
При этом, доводы Айвазова З.З. о внесении исправлений в протокол об административном правонарушении и акт медицинского освидетельствания в его отсутствие также не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела.

Как показал допрошенный инспектор ДПС Д. Ш., изменения в процессуальные документы вносились с присутствии Айвазова З.З., кроме того дату внесения исправлений в акт медицинского освидетельствования указал сам Айвазов З.З.. Что подтверждается телефонограммой, представленной в материалах дела и не оспаривалось Айвазовым З.З. при допросе инспектора.
Таким образом протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование отвечают требованиям, относимости и допустимости, подтверждают соблюдение установленного порядка при применении мер обеспечения производства по делу до проведения медицинского освидетельствования. Существенных нарушений, влекущих признание данных материалов недопустимыми доказательствами, при их оформлении допущено не было.
Доводы Айвазова З.З., об отсутствии у него признаков опьянения, не могут быть приняты во внимание, поскольку право выявления наличия либо отсутствия у водителя признаков опьянения принадлежит должностному лицу, уполномоченному на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, всегда носит субъективный характер и не означает безусловную неправомерность требования о прохождении лицом, управляющим транспортным средством, освидетельствования на состояние опьянения.
В связи с наличии достаточных оснований полагать, что Айвазов З.З. находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, он был доставлен сотрудниками ГИБДД в медицинское учреждение БУ ХМАО-Югры «Радужнинская городская больница» для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Давая оценку Акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения мировой судья приходит к следующему.

Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. № 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (далее - Порядок).

Согласно подпункту 1 пункта 5 Порядка медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП Российской Федерации должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Из пункта 12 Порядка следует, что при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 этого Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к настоящему приказу (далее - Акт).

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к Порядку.

Из пункта 12 Порядка следует, что при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 этого Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

Пунктом 14 Порядка установлено, что на основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 настоящего Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования (далее - медицинское заключение): 1) установлено состояние опьянения; 2) состояние опьянения не установлено; 3) от медицинского освидетельствования освидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался.
Пунктом 19 Порядка регламентировано, что медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи). 

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Медицинское освидетельствование Айвазова З.З., проведено квалифицированным специалистом – врачом психиатром-наркологом наркологического отделения БУ «Радужнинская городская больница» прошедшего подготовку в БУ ХМАО –Югры «Нижневартовская психоневрологическая больница».

Как следует из Акта медицинского освидетельствования Айвазова З.З. от 07.03.2024 № *, после исследования пробы выдыхаемого воздуха с применением технического средства, по результатам которого наличие в выдыхаемом воздухе алкоголя установлено не было, был произведен отбор биологического объекта (мочи).
По результатам предварительного исследования биологического объекта (мочи) с использованием тест-контейнера тест системы «НАРКОЛАБ» D2203001, годен до 2021-04, было установлено, что температура мочи на температурной шкале тест-контейнера не определяется, химико-токсикологическое исследование биологических объектов не производилось в связи с фальсификацией пробы биологического объекта (мочи) (пункт 14), в связи с чем врачом был зафиксирован отказ от медицинского освидетельствования (пункт 17).

В соответствии с п. 4 Рекомендаций по отбору мочи, утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 27 января 2006 г. № 40 «Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ» (Приложение 2), а также п. 5 Рекомендаций по отбору мочи, утвержденных Приказом Департамента здравоохранения Ханты-Мансийского АО - Югры от 25 февраля 2016 г. № 170 «Об алгоритме проведения химико-токсикологических исследований наличия в организме наркотических средств, психотропных, иных токсических веществ и их метаболитов при медицинском освидетельствовании отдельных категорий работников на территории Ханты-Мансийского автономного округа – Югры» :

Отбор мочи производится в условиях, исключающих возможность замены или фальсификации биологического объекта.

Моча собирается освидетельствуемым в стеклянный или пластмассовый градуированный сосуд с широким горлом объемом до 200 мл в количестве до 100 мл, но не менее 30 мл. Освидетельствуемый передает сосуд с мочой медицинскому персоналу. Сосуд с мочой накрывается покровной пластиной (крышкой).

В течение первых 5 минут проводится предварительное исследование мочи, включающее определение следующих показателей: температуры (не более чем через 4 минуты после отбора мочи) стеклянным ртутным термометром (в норме температура находится в пределах 32,5-37,7°С); рН с помощью универсальной индикаторной бумаги для определения рН мочи (в норме рН мочи в интервале 4-8 ед. рН); относительной плотности (в норме относительная плотность в пределах 1.008-1.025); содержания креатинина методом иммунной хроматографии - иммунохроматографическими тестами (в норме содержание креатинина 4,4 - 17,7 ммоль/сут).

Если при предварительном исследовании выявляется несоответствие указанных в настоящем пункте показателей их нормам, проводится повторный отбор мочи.
Как показал врач психиатр-нарколог М. М., у Айвазова З.З. была отобрана проба на алкоголь, результат которой был отрицательный, затем ему было предложено сдать биологический объект (мочу), после чего Айвазов З.З. в сопровождении сотрудника ДПС ОГИБДД, ушёл для сдачи биологического объекта в туалет. По возвращению Айвазов З.З. передал контейнер с мочой медицинской сестре, которая перелила её в специальный тест-контейнер, содержащий температурную шкалу и было установлено, что сданный биологический объект (моча) не имеет должной температуры, то есть моча холодная, что является несоответствием показателям нормы. При этом пояснил, что нижняя температура биологического объекта должна быть не менее 320С, тогда как в температурной шкале контейнера, никакой температуры не показало, что свидетельствовало о том, что она ниже 320С.

После чего, было принято решение о повторном отборе мочи, но исследование повторного биологического объекта не проводилось, так как сотрудник полиции, сопровождавший и контролирующий Айвазова З.З. при сдаче биологического объекта, сообщил, что Айвазов З.З. свою мочу не сдавал, в контейнере не его моча. В связи с чем он не принял повторную пробу биологического объекта (мочи) к исследованию, установив фальсификацию пробы биологического объекта, вынес заключение об отказе от прохождения медицинского освидетельствования. 

Изложенные врачом обстоятельства подтверждены показаниями инспектора ДПС ОГИБДД Д. Ш., который при рассмотрении дела показал, что поскольку в наркологическом отделении находились друзья Айвазова З.З., которые передвигались по коридору и заходили в кабинет врача, с целью контроля при сдаче биологического объекта (мочи) он проследовал за Айвазовым З.З. в туалет.   В сам туалет он не заходил, а стоял рядом, при этом поведение Айвазова З.З. свидетельствовало о том, что он не сдает свою мочу, а откуда-то переливает. На его замечания Айвазов З.З. не реагировал, о чем было сообщено врачу при передаче Айвазовым З.З. повторной пробы мочи.

Оснований сомневаться в показаниях инспектора ДПС ОГИБДД Д. Ш., а также в достоверности сведений, содержащихся в акте медицинского освидетельствования, не имеется, данные о личной заинтересованности должностного лица и медицинского работника в привлечении Айвазова З.З. к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ, отсутствуют, доказательств обратного Айвазовым З.З. не представлено.
В связи с чем, врач, проводивший медицинское освидетельствование Айвазова З.З. на состояние опьянения, обосновано пришел к выводу о фальсификации проб биологического объекта.
Таким образом медицинское освидетельствование проведено квалифицированным специалистом в установленном Порядке.
Каких-либо существенных нарушений Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, влекущих признание акта медицинского освидетельствания недопустимым доказательством не установлено.
В связи отказом Айвазова З.З. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, уполномоченным должностным лицом органа ГИБДД был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, поскольку указанные действия Айвазова З.З. образуют объективную сторону состава данного, административного правонарушения.

Поскольку объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, выражается в отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом не имеет юридического значения, находился ли водитель в состоянии опьянения или нет.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. 

Под невыполнением водителем законного требования о прохождении медицинского освидетельствования понимаются такие действия (бездействие) указанного лица, которые объективно исключают возможность применения данной обеспечительной меры (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 26 апреля 2016 года N 876-О).
Представленные административным органом и исследованные доказательства получены с соблюдением требований закона, согласованны, последовательны, относятся к обстоятельствам, подлежащим установлению при рассмотрении дела. Их объем достаточен для разрешения дела. В своей совокупности они подтверждают факт невыполнения водителем Айвазовым З.З. законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также свидетельствующих о совершении правонарушения в условиях крайней необходимости не установлено.
Назначая административное наказание Айвазову З.З., мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, фактические обстоятельства дела, личность виновного лица, его имущественное и семейное положение.

Совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В соответствии с положением ч. 3 ст. 3.8 КоАП РФ лишение специального права в виде права управления транспортным средством не может применяться к лицу, которое пользуется транспортным средством в связи с инвалидностью, за исключением случаев совершения административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 2 статьи 12.8, частью 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.10, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьей 12.24, частью 1 статьи 12.26, частями 2 и 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса.

Обстоятельством, смягчающим Айвазову З.З. административную ответственность, мировой судья в соответствии с положениями ч. 2 ст.4.2 КоАП РФ признает наличие у Айвазова З.З. на иждивении двоих малолетних детей.
В качестве обстоятельства, отягчающего ответственность, учтено повторное совершение однородного правонарушения (п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ). Иных обстоятельств, указывающих на то, что менее строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное правонарушение не обеспечит достижения целей наказания, не установлено.
В соответствии с положениями ч. 3 ст. 26.7, п. 3 ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ диск c материалами видеозаписи подлежит хранению при деле.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

привлечь Айвазова Замира Забидовича к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001, счет получателя платежа 03100643000000018700 в РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск, кор./счет 40102810245370000007, БИК 007162163, ОКТМО 71877000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486240530000938.

Исполнение постановления в части лишения специального права возложить на ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному.
Диск c материалами видеозаписей хранить при деле. 

Разъяснить Айвазову З.З., что в соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. 

В соответствии со статьей 31.5 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, вынесшим постановление, на срок до трех месяцев.

В случае неуплаты штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, либо в течение месяца с момента отсрочки или в течение трех месяцев с момента рассрочки, штраф подлежит принудительному взысканию через службу судебных приставов (ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ).

Квитанцию об оплате штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу необходимо предоставить мировому судье судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Радужный, 6 микрорайон, строение 21, «Дом правосудия», 211 кабинет.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 этого кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.

Постановление может быть обжаловано в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы мировому судье, вынесшему постановление, или непосредственно в Радужнинский городской суд.
Дело рассмотрено 13 мая 2024 года, мотивированное постановление составлено в соответствии с частью 1 статьи 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 16 мая 2024 года.
Подлинный документ находится в деле № 5-412-2501/2024 (УИД 86МS0025-01-2024-001944-15) судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья






     
 А.И. Клименко


